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Sie sind herzlich eingeladen...

e teilzunehmen an Diskussionen Uber
die weitere Entwicklung und Ge-
staltung der EEIU. Auch kritische oder
ablehnende Beitrage sind willkommen.
Bitte senden Sie Ihr Manuskript — in
englisch, kurz, pragnant — an einen der
Herausgeber von Ethics in Science and
Environmental Politics (ESEP). Einzelhei-
ten Uber ESEP und die Anschriften ihrer
Herausgeber (Editors) entnehmen Sie
bitte den Informationen Uber die Zeit-
schrift unter www.esep.de.

* EEIU-Mitglied zu werden. Die Union
erhebt keine Mitgliederbeitrage. Sie
erwartet jedoch von ihren Mitgliedern,
dass sie sich fur die Entwicklung und
Forderung der Oko-Ethik einsetzen.
Namen und Anschriften der Mitglieder
(Members) werden in alphabetischer
Reihenfolge in unseren Webseiten auf-
gefiihrt (www.eeiu.org). Bitte richten
Sie Ihr Mitgliedsersuchen an:

EEIU Headquarters,

Nordbiinte 23 (25, 26, 28, 30)
21385 Oldendorf/Luhe (Germany)
Fax: +49 4132-3888

e-mail: eeiu@eeiu.org

Grundsitzliches

Das Leben auf der Erde hat sich ent-
wickelt und existiert in Okosystemen.
Die dynamischen Kraftefelder und Struk-
turen dieser Systeme steuern bis zum
heutigen Tag Entstehung, Entwicklung,
Erhaltung und Tod aller irdischen Le-
bensformen. Hier ist alles im Fluss. Im
Gegensatz dazu sind die meisten tradi-
tionellen Ethik-Konzeptionen statisch.
Im Kern widersetzen sie sich jeder Ver-
anderung. Zudem konzentrieren sie sich
auf eine einzige Lebensform unter vie-
len Millionen — den Menschen.

Eine erfolgversprechende Reaktion
auf die gewaltigen Anforderungen, de-
nen der moderne Mensch gerecht wer-
den muB, wenn er Uberleben will, er-
fordert ein neues Ethik Verstandnis: ein
dynamisches Konstrukt, das mitwach-
sen kann mit der Natur und dem Men-
schen. Ein Konstrukt, das Uber die en-
gen Grenzen der Welt hinaus reicht, die
sich der Mensch, vorwiegend im eige-
nen Interesse, in seiner Vorstellungswelt
geschaffen hat. Ein Konstrukt auch, das
offen ist flir Anregungen, Weiterent-
wicklungen und Kritik.

Ethik in Religion und Philosophie

Seit vielen Jahrhunderten hat Ethik im
Mittelpunkt der Anliegen religidser Fiih-
rer und Philosophen gestanden. Beide
haben immense Miihen investiert in
die Prifung und Deutung menschli-
chen Verhaltens. lhnen gebihrt Dank
fur die Formulierung und Ausarbeitung
der ethischen Ideale, Vorstellungen
und Konzeptionen, die den grossten
Teil der Menschheit iber Jahrhunderte
hinweg begleitet und geleitet haben.

Theologen und Philosophen benut-
zen die Begriffe ,Ethik’ und ,Moral’
praktisch als Synonyme. Beide Termini
bezeichnen zwischenmenschliches Ver-
halten, das von der Mehrzahl einer
gegebenen Gesellschaft als verbindli-
che Verhaltensnorm anerkannt wird.
Die Norm reflektiert, was als richtig
angesehen wird oder als falsch, als gut
oder bose. Eine fiihrende Schule von
Philosophen hat normative Kriterien fir
die Entwicklung ethischer Regeln erar-
beitet; eine andere, methodische Krite-
rien fir Beurteilungen dessen, was gut
ist und was bése. Theologische Uberle-
gungen berufen sich auf die Autoritat
von Offenbarungen, philosophische auf
die Autoritat des Verstandes.

Als Glaubige leben religiose Men-
schen mit Ubernatirlichen Erscheinun-
gen. lhr Gott hat die Welt erschaffen. Er
formuliert und Uberwacht die Regeln
fur alles Geschehen im Bereich des
Lebens und Leblosen. Glaubige dirfen
den Willen und die Entscheidungen
ihres Gottes interpretieren und diskutie-
ren, aber sie diirfen nicht dagegen ver-
stossen oder opponieren. Und sie diirfen
nichts davon verandern. Philosophen
haben oftmals komplizierte, zum Teil
widerspriichliche Gedankensysteme und
Termini entwickelt. Sie konzentrieren
sich auf theoretische Uberlegungen
und auf rationales Argumentieren. Die
Welt der Theologen besteht vor allem
aus Extrapolationen ihrer Glaubigkeit,
die der Philosophen aus Extrapolatio-
nen ihrer Denkansatze.

Beide, Theologen und Philosophen,
haben anthropozentrische und geo-
zentrische Modelle der Welt geschaffen
—Modelle mit unzureichender Relevanz
fur die Realitdten, die uns umgeben.
Homo sapiens ist nicht das Zentrum
der Erde, und die Erde ist nicht das
Zentrum des Universums. H. sapiens ist
eine Artunter Millionen und Teil des
Lebensprozesses — ebenso wie ein Del-

phin, eine Maus oder ein Virus. Die
Erde ist ein Planet unter Milliarden in
unserer Galaxie, und es gibt Milliarden
solcher Galaxien.

Die meisten Theologen und Philoso-
phen gehen davon aus, dass globale
Standards entwickelt werden kénnen.
Ethische Verhaltensweisen haben jedoch
oft starke traditions- und situations-
gebundene Wurzeln (Situationsethik),
ebenso wie die Menschen, die diese
hervorgebracht haben. Globale Stan-
dards sollten sich daher auf Grundprin-
zipien beschranken, aber Raum lassen
fur religiose und kulturelle Eigenarten.
Einige Menschen bestehen darauf, dal}
das, was sie Uber lange Zeitspannen
erfolgreich praktiziert haben, richtig ist
und gut und daher moralisch. Kénnen
wir verschiedene ethische Standards
akzeptieren? Warum nicht, so lange
diese die Wiirde, Rechte und Freiheiten
der Betroffenen — wie definiert von den
Vereinten Nationen — respektieren. Ethik
wird immer subjetive Elemente enthal-
ten. Sie sollte Gegenstand kritischer
Erofterungen sein und bleiben. Ein
modernes ethisches Konstrukt muss
Raum lassen fiir Veranderungen; denn
alles verandert sich als Funktion der
Zeit. Nichts, aber auch gar nichts, kann
davon ausgenommen werden.

Ethik in der Okologie: Oko-Ethik

Das Leben auf der Erde ist mehrere Mil-
liarden Jahre alt. In dieser unermesslich
langen Zeitspanne haben sich seine
verschiedenen Erscheinungsformen als
integrierte Bestandteile von Okosyste-
men entwickelt. Keine Lebensform,
auch nicht der Mensch, kann fiir sich
allein existieren. Okosysteme bestehen
aus lebenden und nicht-lebenden
Komponenten. Die lebenden Kompo-
nenten reagieren mit und gegen einan-
der, und sie dienen einander als Quel-
len von Energie und Materie. Leben
inter-agiert in der vielfaltigsten Art und
Weise mit seiner Umwelt. Es verdandert
Umwelt und Umwelt verandert Leben.
Dies sind die grundlegenden Fakten
wie wir Okologen sie ausmachen kén-
nen. Prinzipielle Elemente der Evolu-
tion, liefern sie Antrieb und Richtung
fur den ausreifenden Lebensprozess.
Was ist gut hier, was bose? Beides
existiert nicht im urspriinglichen Plan
der Natur.
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Leben entwickelt sich unter dem har-
ten Griff der Okosystem-Gesetze: (1)
Ricksichtslose Konkurrenz, Ausbeutung
und Maximierung eigener Vorteile;
Transformation fremder Materie in eige-
ne Materie. (2) Integration in die system-
eigenen Muster fliessender Energie und
rezirkulierender Materie. (3) Reifung als
Funktion der Zeit; Diversifikation, Selbst-
regulation und Aufbau zwischen-artli-
cher Verflechtungen. (4) Gnadenlose
Bestrafung von Gesetzesbrechern. Dies
ist die Welt, in der Homo sapiens ent-
standen ist, in der unsere Art 99% ihrer
Zeit gelebt hat und in der alle unsere
Strukturen und Funktionen sich ausge-
bildet haben. In jeder unserer Milliar-
den Zellen tragen wir bis auf den heu-
tigen Tag das genetische Programm
mit uns herum, das entstanden und
ausgereift ist fiir unsere Rolle als Okosy-
stem-Mitglied.

Was ist schief gelaufen? Niemals zu-
vor hat eine einzelne Lebensform den
Planeten Erde so riicksichtslos, erbar-
mungslos und pausenlos verandert und
eine Okologische Dominanz erreicht
von so unerhorten Ausmafen. Niemals
zuvor hat eine einzelne Art die Gesund-
heit von Okosystemen so ignoriert wie
der moderne Mensch. Niemals zuvor ist
die Diskrepanz so gross gewesen zwi-
schen dem, was wir tun und dem, was
wir als Kinder der Natur tun sollten.

Um dem gewaltigen Korrekturbedarf
und den ausserordentlichen Herausfor-
derungen gerecht zu werden, denen
sich die heutige Menschheit gegen-
Ubergestellt sieht, muss das traditio-
nelle Ethik-Konstrukt erweitert und ver-
andert werden. Es darf nicht langer
primar auf den Menschen ausgerichtet
sein, sondern muss andere Lebensfor-
men und deren Lebensgrundlagen ein-
beziehen. Das von uns gewdhlte Wort
fur ein solches neues Ethik-Konstrukt ist
,Oko-Ethik’. Sie fordert dazu auf, Ge-
danken und Taten nicht nur danach zu
bemessen, was richtig ist oder falsch,
gut oder bose in zwischenmenschli-
chen Beziehungen, sondern auch und
vor allem danach, was richtig ist oder
falsch, gut oder bose im Gesamtsystem
,Natur plus Mensch’.

Oko-Ethik Thesen

Unser Dilemma ist dieses: wir wurden
geboren in — und gebaut fir — eine Welt,
der wir weitgehend den Ricken ge-

kehrt haben. Wir sind dem System ent-
fliehende Gesetzesbrecher, die mit ei-
nem starren Blick auf eigene Vorteile
Experten geworden sind im Verbiegen
und Verdrangen bewahrter Regeln der
Natur. Ja, wir sind dabei, die ausbalan-
cierte Koexistenz verschiedener Lebens-
formen zu ersetzen durch gefahrbrin-
gend einseitige Dominanz. Die irdische
Ordnung wird die Menschheit hart
bestrafen, wenn sie keine neue Balance
herzustellen vermag — wenn sie nicht
Kompatibilitdt wieder herstellt zwi-
schen dem Stoffwechsel der Natur und
dem unserer Gesellschaft. Dies ist die
erste These der Oko-Ethik.

Umweltschutz wie er meistens prak-
tiziert wird, ist ein irrefihrendes und
potentiell gefahrliches Konzept. Warum?
Weil dieser Schutz primar darauf ausge-
richtet ist, die Umwelt des grossten
Schadenverursachers in der Natur zu
schiitzen. Das Ergebnis? Zusatzliche
Forderung der bereits turmhohen Do-
minanz des Menschen. Wir brauchen
ein neues Konzept, das weitmoglichst
den Schutz der Lebensbedingungen
unserer Mitkreaturen einschliesst. Poli-
tiker, Forscher und Bildungseinrichtun-
gen mdussen in starkerem Male Oko-
logisches Wissen erarbeiten und an-
wenden. Die Gesellschaft als ganzes
muss lernen, o6kologisch zu denken.
Wir bestehen darauf, dass die Men-
schen Verantwortung (ibernehmen fiir
die durch sie in harte Bedrangnis gera-
tenen Okosystem-Komponenten. Dies
ist die zweite These der Oko-Ethik.

Die Natur evolviert durch harte Kon-
flikte. Menschliche Gesellschaften miis-
sen harte Konflikte vermeiden. Um
unsere komplexen Gesellschaftsformen
intakt halten zu kénnen, bendtigen wir
die Weisheit der Konfliktbegrenzung
und den Willen, Okonomie und Okolo-
gie zu verséhnen. Beide reprasentieren
verschiedene Seiten einer Medaille
(sieche unten). Um hier Fortschritte zu
erzielen, bedarf es zunachst einmal Ein-
vernehmen darliber, was nutzlich ist,
gut und was schadlich ist, schlecht fir
die langfristige Entwicklung 6konomi-
scher Systeme und ihrer 6kologischen
Grundlagen. Danach gilt es dann, das
Gute zu fordern und das Schlechte ein-
zudammen. Dies ist die dritte These
der Oko-Ethik.

Uberleben in unserer neuen Welt er-
fordert die Kontrolle des Tieres in uns.
Wir kénnen nicht Okosystem-Gesetze
brechen, ohne neue Gesetze zu formu-

lieren und anzuwenden — Gesetze, die
darauf zielen, machtige archaische
Triebe, Instinkte und Begehrlichkeiten zu
zahmen. Es mussen Wertvorstellungen
weiterentwickelt und deren Umsetzung
gefordert werden: Anliegen wie Selbst-
beschrankung, Bescheidenheit, Verant-
wortung, Ehrlichkeit; Ziele wie Frieden,
Freiheit, Wiirde, Gerechtigkeit, Men-
schenrechte; Ideale wie Tugendhaftig-
keit, Altruismus, Liebe. Hier teilen wir
Ansichten und Bestrebungen der Moral-
theologie und Moralphilosophie. Dies ist
die vierte These der Oko-Ethik.

Fir die Zukunft der Menschheit sind
zwei Erkenntnisse wichtiger geworden
als alles andere: (1) Wir kénnen nur in
einer intakten Natur Uberleben und
mdssen deren Intaktheit daher vor un-
seren exzessiven Egoismen schiitzen.
(2) Wir kénnen die wirklichkeitsfremden
anthropozentrischen und geozentri-
schen Konstruktionen der vorherr-
schenden Ethos-Lehren und Religionen
nicht langer unverandert akzeptieren.
Sie missen durch realistischere ethische
Konstruktionen erweitert oder ersetzt
werden. Und die Rolle des Menschen
im Weltgeschehen muss ohne Vorbe-
halte kritisch diskutiert und neu defi-
niert werden. Dies ist die fiinfte These
der Oko-Ethik.

In einer Menschenwelt von Krieg,
Hunger, Armut, Krankheit und Elend
fur Millionen: gibt es da geniigend Wil-
lensstarke und Energie, um auf die
genannten Herausforderungen mit Ent-
schlossenheit zu reagieren? Wenn die
Antwort ,Nein’ lautet wird Homo sapi-
ens in nicht sehr ferner Zukunft von der
Biihne des Lebens verschwinden. Dies
ist die sechste These der Oko-Ethik.

Oko-Ethik ist die singuldr wichtigste
Voraussetzung fuir ein langfristig ausge-
wogenes Miteinander von Mensch und
Mitkreatur, fir die Verringerung irrepa-
rabler Schaden und fiir eine Verlange-
rung der Lebensspanne unserer Art.
Nur mit der konsequenten Anwen-
dung einer zeitgemassen Ethik kann
eine Katastrophe gigantischen Ausma-
Res vermieden werden.

Mebhr iiber Okonomie und Okologie

Die dritte These der Oko-Ethik besagt,
dass Okonomie und Okologie verschie-
dene Seiten einer Medaille sind. Im Fol-
genden konzentrieren wir uns auf die
Unterschiede.



Okonomie im hier verwandten Sinn
umfasst Aktivitdten einer Art — Homo
sapiens. In riesigem, standig steigen-
den Umfang verandert diese Art Natur,
entnimmt ihr Ressourcen und nutzt
diese flr eigene Zwecke. Dabei ist sie in
der vielfaltigsten Weise bestrebt, den
Nutzeffekt zu maximieren. Angesichts
der sehr grossen und noch immer
wachsenden Anzahl an Menschen be-
lastet das zunehmend den Haushalt
und die Harmonie der Natur.

Okologie umfasst die vernetzten Ak-
tivitaten vieler verschiedener Arten und
deren Beziehungen zu ihrer Umwelt.
Okologisches Geschehen balanciert in-
dividuelle Egoismen aus und foérdert
eine auf das Gesamtsystem abge-
stimmte Harmonie.

Die Arbeitsprinzipien der Okonomie
sind linear. Okonomische Produktions-
prozesse beginnen mit nattrlichen Res-
sourcen und enden mit Materialien, die
mehr oder minder naturfremd sind.
Okonomien isolieren und verindern
Produkte der Natur fir den menschli-
chen Bedarf. Die Transformationen er-
fordern viel Energie und resultieren in
viel Abfall. Okonomien verkaufen ihre
Produkte an Verbraucher, die am Ende
diese Produkte ebenfalls in Abfall ver-
wandeln: Eine gigantische und noch

immer zunehmende, uni-direktionale

Degradation. Letztlich verringern der-

artige Arbeitsprinzipien die Fahigkeit

der Natur, Leben zu tragen und zu for-
dern.

Die Arbeitsprinzipien der Okologie
sind zyklisch. Okologische Produktions-
prozesse entnehmen der Natur keine
Ressourcen oder isolieren diese; sie
transformieren alte Ressourcen in neue
Ressourcen und nutzen dabei nattirli-
che Energiequellen: Ein Netzwerk viel-
schichtiger Vorgange, die den Lebens-
prozess unterstiitzen und ihn mit evo-
lutiven Kréaften versehen.

Daraus ergeben sich folgende 6ko-
ethische Zielsetzungen:

(1) Lineare Degradation von Ressourcen
soweit wie moglich ersetzen durch
zyklische Ressourcen-Wiedernutzung

(2) Vertiefung unserer Kenntnisse tber
die Arbeitsprinzipien von Okosyste-
men, sowie liber deren Strukturen
und Funktionen; neu gewonnene
Erkenntnisse und Einsichten nitzen
fir Reformen unserer Okonomie
und Gesellschaft

(3) Unsere Menschenwelt re-harmoni-
sieren mit der Welt um uns herum;
die durch uns verursachten Bela-
stungen und Schaden kontrollieren
und reduzieren

(4) Anzahl der Menschen und deren
Pro-Kopf-Verbrauch von Energie und
Materialien weit moglichst anpas-
sen an die Belastbarkeit von Okosy-
stemen. Dies ist in erster Linie eine
Aufgabe fir gewdhlte Mandatstra-
ger. Aber die weltweite Anwendung
oko-ethischer Konzepte und Thesen
wird die politisch Verantwortlichen
unterstiitzen und ihren Anliegen
Nachdruck verleihen.

Okonomien kénnen auf Dauer nicht
erfolgreich sein ohne Ethik. Okonomi-
sche Ethik (,Okon-Ethik’) bedeutet vor
allem Zurilckhaltung im Ausbeuten der
Natur, weitest mogliche Integration
6konomischer Aktivitaten in Naturge-
schehen und Achtung vor der Intakt-
heit der Okosysteme.

All dies kann nicht tber Nacht er-
reicht werden. Es erfordert Zeit, Mihe
und Entschlossenheit. Aber wir mussen
damit beginnen. JETZT!

Wenn wir uns o0ko-ethischen und
Okon-ethischen Zielsetzungen nahern
kdnnen, werden wir in der Lage sein,
alle unsere essentiellen Bedirfnisse zu
befriedigen und ein angenehmes Le-
ben zu fiihren — ohne kritische Defor-
mation der Natur und ohne die Lebens-
chancen zukiinftiger Generationen zu
gefahrden.

Weitere Einzelheiten tiber die Strukturen und Aktivitaten der EEIU
entnehmen Sie bitte unseren Webseiten www.eeiu.orqg
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